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AVOP kérdoiv és értékelése

A kérdéivre a két workshopon megjelentek kézil 47-en valaszoltak. Bar a kérdéives felmérés
nem mondhaté reprezentativnak, mégis alkalmas volt arra, hogy bizonyos problématerileteket
megvilagitson, a szlikos keresztmetszettekre felhivja a figyelmet. A kérddivet a mellékletben
csatoljuk.

Véleménye szerint az AVOP kilénb6z6 palyazati kifrasai mennyire fedték le a szikséges
tejlesztési teriileteket? (1 rosszul - 5 nagyon jol)

K/edvez— Pal’y azan’ Hivatal | Osszesen
ményezett | tanacsado
AVOP  1.1.  Mezbgazdasagi  beruhazasok
tamogatasa 3,9 3,8 3.9 3,9
IAVOP 1.3. A halaszati agazat strukturalis|
tamogatasa 3,9 2.5 3,0 3,1
IAVOP 1.4. Fiatal gazdalkodok indulé timogatasa (3,6 3,2 3,6 3,5
IAVOP 1.5. Szakmai tovabbképzés és atképzés|
tamogatasa 3,9 3,7 3,5 3,7
AVOP  2.1. A mez6gazdasagi  termékek]
feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése 3,6 3,2 4.4 3,6
AVOP  3.1. A vidéki jovedelemszerzési
lehet6ségek bévitése 3,5 3,2 3,9 3,5
AVOP 3.2. Mezbgazdasaghoz kotédo
infrastruktura fejlesztése 3.5 3,2 3,9 3.5
IAVOP 3.4. Falufejlesztés és —megujitas, a vidék
targyl és szellemi Orokségének megbrzése 3,9 3,3 4.3 3,8

Ennél a kérdésnél azt szerettitk volna megtudni, hogy a palyazhat6 célok, illetve a palyazatban
szereplé korlatok mennyire fedték le, vagy hataroltak le jol a szitkséges fejlesztési tertleteket.
Vagyis példaul az allategységekre, az EUME-re vonatkozé el6irasok, kedvezétlen adottsaga
teleptilések, stb. mennyire korlatoztak be a palyazati elképzeléseket, illetve, hogy a palyazati
felhivas valoban a sztikséges fejlesztési tertiletekhez kapcsolodott-e.

A valaszokat tekintve a legkisebb értéket a haldszati intézkedés érte el, ami a palyazatok alacsony
szamaban is megmutatkozott. Sok intézkedésre lehetett ugyan palyazni, de palyazatba épitett
korlatok miatt alacsony volt a palyazatok szama. A tobbi palyazati intézkedést tekintve nincsen
jelentSs eltérés. Figyelemre méltd, hogy a palyazati tanacsadok rendre gyengébbnek értékelték a
kifrasokat, vagyis feltehet6en 6k talalkoztak tobb olyan fejlesztési elképzeléssel, melyet a palyazati
rendszeren keresztil nem lehet tiamogatni.

Atlagosan elmondhat6, hogy a palyazati intézkedések j6 koriili értéket kaptak, vagyis alapvetGen
megfeleltek a kivanalmaknak.
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A palyazati felhivasok mennyire voltak vilagosak és attekinthet6k? Mennyire elégedett a szakmai

tartalmukkal? (1 rosszul - 5 nagyon jol)

Kedvezmé | Palyazati . .
IAdatok nyezett | tanacsado Hivatal - Osszesen
AVOP  1.1.  Mezbgazdasagi  beruhazasok]
tamogatasa 4.1 3,9 3,6 3,9
AVOP 1.3. A halaszati 4agazat strukturalis|
tamogatasa 4.3 3,1 3,2 3,5
IAVOP 1.4. Fiatal gazdalkodok indulé tamogatasa (3,7 3,1 2,9 3,3
IAVOP 1.5. Szakmai tovabbképzés és atképzés|
tamogatasa 4.0 3,6 3,0 3,6
AVOP  2.1. A mez6gazdasagi  termékek]
feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése 3,8 3,4 3,6 3,6
AVOP  3.1. A vidéki jovedelemszerzési
lehet6ségek bévitése 4.0 3,6 3,4 3,7
AVOP 3.2. Mezb6gazdasaghoz kot6dd
infrastruktara fejlesztése 3,9 3,7 3,3 3,7
IAVOP 3.4. Falufejlesztés és —megujitas, a vidék
targyl és szellemi Orokségének megbrzése 3,8 3,3 3,7 3,6

A palyazati csomagokat tekintve figyelemre mélté, hogy a kedvezményezettek rendre jobbnak,
vagyis vilagosabbnak ¢és attekinthetének értékelték a palyazati csomagokat, mint a palyazati
tanacsadok. Ennek feltehetéen nem az az oka, hogy a palyazatirok nem értették meg a
csomagokat, hanem az, hogy mas palyazati rendszerekrdl tobb informaciéval rendelkeznek a
palyazatirék, és ahhoz képest az AVOP palyazati csomagok és felhivasok nem volt annyira
kovethetdk, illetve konzisztensek. Egyébként megjegyzendd, hogy a hivatal munkatarsai sincsenek
megelégedve, 6k értékelték leggyengébbnek a palyazati csomagokat.

Atlagosan 3,6-t kaptak a csomagok, vagyis nem hasznalhatatlanok, de biztosan vannak olyan
teriletek, melyeken javitani lehetett volna.

Az AVOP programmal kapcsolatos tajékoztatast a kedvezményezettek atlagban 3,5-re, a
palyazatirok 3-ra, a hivatal munkatarsai 3,3-ra értékelték. Ez azért figyelemre méltd, mivel a
palyazati tanacsadd szervezetek nyilvanvaldéan tobbszor kertltek kapcsolatba a hivatallal, tobb
kérdést tettek fel a hivatali munkatarsak szamara, igy az 6 véleményiink inkdbb meghatarozé. A
hivatal munkatarsai sem értékelték jonak a tajékoztatasi tevékenységet, ezért ugy gondoljuk, hogy
a hivatalon belili kommunikacioét is javitani kellene.



Emberi Eréforrasok Fejlesztése Alapitvany

AVOP Workshop

Helyszin: Szent Istvan Egyetem, G6doll6, 2006. marcius — aprilis

Késziilt az FVM AVOP IH megbizasabol
Projektszam: AVOP-4.1.2.-2006-02-0003 /1.0

SOy,

Magyarorszag célba ér

NEMZETI * *
[ =NE=Cyq) =S| / * *
TERV * *

Milyen szervezetektdl vart volna el jobb tajékoztatast? (Jelolje X-szel)

datok mémyerec | amteonds | Hivaal | Osszesen
Foldmaveléstigyi  és  Vidékfejlesztési

Minisztérium 11,0 7,0 3,0 21,0

IMVH Regionalis kirendeltségei 11,0 12,0 1,0 24,0

IMVH Kézponti tigyfélszolgalat 7,0 6,0 4,0 17,0

Sajtd 3,0 7,0 5,0 15,0
Féiskolak, egyetemek 2,0 2,0 1,0 5,0

Szakmai szervezetek 4.0 7,0 3,0 14,0

A tajékoztatas a kérdbivre adott valaszok alapjan elsé sorban a hivatalokat feladata. A valaszok
alapjan tovabba megallapithaté hogy 1/3 aranyban mas szervezetek tdjékoztatasat is varjak a
kedvezményezettek és a palyazati tanacsadok, elsé sorban itt szakmai szervezetekrdl van szo.

A kedvezményezettek tovabbra is els6sorban az FVM informacié forrasaira szamitanak, a
palyazati tanacsadok — jobban ismerve a végrehajtas folyamatat — inkabb az MVH-kat tartjak {6
informaci6s forrasnak.

A fels6oktatasi intézményektdl varnak legkevesebbet a valaszadok, melynek els6sorban az az oka,
hogy ezek az intézmények az AVOP tdjékoztatasi tevékenységeinek a végrehajtasaban forrashiany
miatt nem vettek részt. Az intézmények szaktanacsaddi kbzpontjaira, a tudascentrumira a jévében
tobbet lehetne épiteni.

Milyen tertleteken vart volna tébb tajékoztatast? (Jelolje X-szel)

Kedvez- Palyazati o
ményezett tanacsado sszeselt

Palyazhat6 célok 4,0 7,0 13,0
Rendelkezésre allé tamogatasi Osszegek 4.0 5,0 9,0
Palyazat biralatinak moédja, folyamata, ideje 16,0 10,0 29,0
Dontési folyamat 9,0 6,0 18,0
Palyazatok sikertelenségének okai 9,0 8,0 22,0
Elszamolas modja 6,0 8,0 17,0

A legnagyobb informacids Gr a palyazat biralatanak folyamatat, illetve idejét tekintve van, vagyis
mind a palyazoék, mind a palyazati tanacsadok jobban szeretnék megismerni a palyazat biralatanak
a folyamatat, illetve, hogy a beadott palyazat mikor is részesiilhet tamogatasban. A palyazati
célokat és rendelkezésre all6 kereteket tekintve tajékozottnak mondhatdk a megkérdezettek.

Az clutasitasi okokat tekintve is t6bb informaciéra lenne sziikség, az elutasité levelek nem mindig
kelléen megindokoltak. Az elszamolas modjat tekintve pedig, tobb tajékoztatast kellene adni arra
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nézve, hogy mikor milyen dokumentumot kell benyujtani,
dokumentumok kiallitdsakor mire figyeljenek jobban.

a kedvezményezettek a

Kedvez-
Kérdések ményezett

Palyazati
tanacsado

Hivatal

(Osszesen

A palyazati formanyomtatvanyok, kitoltési utmutatok
mennyire voltak vilagosak? (1 nem voltak viligosak - 5
tisztan érthetdk) 3,6

3.4

3.4

3,5

IA palyazatokban talalhaté pénzigyi tablazatokat mennyire
talalta vilagosnak? (1 nem voltak vilagosak - 5 tisztan|
¢rthetok) 3,3

3,1

3,0

3,2

A pénzigyi tablazatok milyen mértékben szolgaltak a
palyazat biralatat?

(1 nagyon gyengén - 5 nagyon jol) 3,3

3,5

3,2

3,3

A palyazat beadasahoz szitkséges dokumentumokat
milyen mértékben tartja szitkségesnek? (1 sok folosleges|
dokumentum - 5 nincs f6losleges dokumentum) 3,1

2,6

3,2

3,0

IMi a véleménye a hianypotlasokrol? Mennyire fedték a
palyazati atmutatokat? (1 teljesen mast kértek - 5 teljesen|
fedték) 3,5

3,0

4,0

3,4

Vannak-e kilonbségek az MVH regionalis kirendeltségei
kozott a palyazatok hianypotoltatasaban és kezelésében?
(1 nincs kilonbség - 5 nagyok a regionalis killonbségek) 2,2

4,0

3,5

3,5

Mi a véleménye az ugyintézés modjarol? (1 rossz - 5
kivalo) 3,7

3,3

3,3

3,5

Mennyire tartotta be az MVH a palyazathoz kapcsolodd
hatarid6ket?

(1 egyaltalan nem - 5 minden az el6irt hataridén beldl
tortént) 3,0

1,9

2,3

2,5

Véleménye szerint a szakmai szempontok mekkora
szerepet jatszottak a birdlatban? (1 alig jatszott
szerepet - 5 nagy szerepet jatszott) 3,6

2,7

4,2

3,4

Véleménye szerint a formai szempontok mekkora
szerepet jatszottak a biralatban? (1 alig jatszott
szerepet - 5 nagy szerepet jatszott) 4,2

4,3

4,3

4,2

Mennyire voltak vilagos a tamogatas igénylési csomag ¢
kitoltési atmutatdja? (1 nem voltak vilagosak - 5 tisztan|
¢rthetdk) 3,4

3,5

3,3

3,4

A tamogatas igényléshez sziikséges dokumentumokat

milyen mértékben tartja sziikségesnek? (1 sok fé')l(')'sleges3 2

2,5

3,3

3,0
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dokumentum - 5 nincs f6losleges dokumentum)

Véleménye szerint a tamogatas igénylés mennyire volt
problémamentes? (1 sok probléma volt az

elszamolassal - 5 minden problémamentes volt) 2,8 2,3

b

3,0 2,7

b

Véleménye szerint a tamogatas igényléshez kapcsolodd
hianypotlasok mennyire voltak megalapozottak? (1

egyaltalan nem - 5 minden rendben volt) 3,0 3,0 3,8 3,1

Mennyire volt segit6kész a hivatal az elszamolasok
végrehajtasaban? (1 egyaltalan nem volt segit6kész -
5 teljesen tigyfélbarat volt) 4,3 4,0

47 43

Betartotta-e az MVH a kifizetésekhez kapcsolodd
hataridSket? (1 egyaltalan nem - 5 minden az
el6irt hataridén beldl tortént) 3,5 2,5

2,7 3,0

Véleménye szerint jobb lett volna-e, ha a palyazatok
beadasa nem folyamatos, hanem meghatarozott idépontigy

lehetett volna palyazatot beadni? (1 igen - 2 nem) 1,5 1,3

b

1,2 1,3

b

Sziikségesnek tartja-e, hogy a palyazati forrasokat minden
¢vre egyenléen elosztva minden jogcimre lehessen éventel

palyazni? (1 igen - 2 nem) 13 1,1 1,4 13

Ha egy 5 fokozatd skalan értékelnie kellene az AVODP)
program muakodését, akkor hanyasra értékelné? (1

elégtelen - 5 kivalo) 3,3 3,0

b

3,4

b

3,2

b

A tovabbi kérdéseket az attekinthetéség érdekében egy tablazatban szerepeltettitk. A valaszokat
tekintve elmondhatd, hogy kitoltési utmutatokkal elégedettek voltak a valaszadok, a pénziigyi
tablak mar kevésbé voltak vilagosak, a beszamol6 tabliban a mérleg és eredmény adatok
Osszevonasat nem talaltak jonak a résztvevék, illetve a pénzforgalmi terv kitoltése is problémat
okozott.

Figyelemre mélto, hogy a pénzigyi tablak a hivatal munkatarsai szerint szolgaltak legkevésbé a
palyazat biralatat.

A szikséges dokumentumokat tekintve a kozepes érték azt fejezi ki, hogy van sok felesleges
dokumentum a palyazatban, de a kedvezményezettek és a palyazatirok is elismerik egyes
dokumentumok sziikségességét.

A hianypoétlasokat tekintve elmondhatd, hogy azokat alapvetéen a palyazati csomagok alapjan
kérte meg a hivatal, vagyis a palyazék nem voltak elég koriltekintéek az eredeti palyazatok
Osszeallitasakor, és ennek a palyazok is tudataban vannak. Emellett persze akadnak olyan
dokumentumok, melyeket a tartalomjegyzéken feliil kértek meg a palyazati referensek.

A hianypoétlasokkal kapcsolatban még fontos megjegyezni, hogy a palyazati tanacsadok (akik
feltehet6en tobb régidban is tevékenykednek) az egyes MVH-k munkéjat eltéréen értékelték,
vagyls akadnak a palyazatok biralataban jelentés regionalis kiilonbségek, melyeket ki kellene
kiisz6bolni.
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Az ugyintézés modjat tekintve a Hivatal 3,5-0s értéket ért el, legjobban a célcsoportban a
kedvezményezettek vannak megelégedve. Ennck ellenére biztosan vannak tartalékok, killéndsen
az Ugyintézés idejét tekintve, mivel az Gsszes valasz kozil ezt kapta a leggyengébb értéket. A két
kérdésre adott valasz alapjan azt lehet megallapitani, hogy az tgyfelek alapvetéen meg lennének
elégedve a hivatal munkatarsainak hozzaallasaval, de az tgyintézés bonyolultsaga és tulzott
formalitasa miatt az elintézési id6k rendre kitolodnak.

A palyazatok szakmaisagat tekintve azt lehet elmondani, hogy a palyazati tanacsadok nem nagyon
hisznek abban, hogy valobban szakmai szempontok dontenek a palyazatok biralata soran, mig a
hivatal munkatarsai a szakmaisagrol meg vannak gy6zédve. Ez feltehet6en a folyamatos biralati
rendszer miatt adodik, illetve abbdl, hogy egyes intézkedésektdl eltekintve a palyazati id6szak
elején joval nagyobb aranyban nyertek egyes palyazatok.

A formai szempontokat tekintve azt lehet megallapitani, hogy a kedvezményezettek és
palyazatirok szerint a hivatal elsésorban ezek betartasara koncentralt, és ha egy palyazat a formai
szempontoknak megfelelt, akkor mar komoly esély volt arra, hogy nyer is (figyelembe véve az
el6z6 kérdést is!).

A tamogatasigénylési csomagokat illetéen hasonlé a kép, mint a palyazati csomagok esetében,
vagyis alapvetéen a tajékoztatassal elégedettek voltak az tgyfelek, viszont az elszamolashoz
szitkséges dokumentumokat mar nagyobb aranyban talaltak feleslegesnek és eltulzottnak.

A tamogatasigényléssel kapcsolatban voltak legkevésbé elégedettek a kedvezményezettek és a
palyazati tanacsadok, a hivatal munkatarsai szerint sem teljesen problémamentes a palyazatoknak
ezen fazisa. BEzen a teriileten mindenképpen javitani kellene. (A negativ vélemény talan
koszonheté annak is, hogy a résztvevék most jobban benne vannak ebben a fazisban, ezért ezt a
kérdést kritikusabban itélik meg.)

A hivatal javara irhat6 viszont, hogy minden segitséget megadnak az elszamolasok soran, vagyis
ezen a téren ugyfélbaratnak mondhat6 a hivatal.

A kifizetéshez kapcsolodd hataridSket tekintve az tgyfelek gyorsabbnak tartjak az tgyintézési
hataridét, mint a palyazatok biralata esetében, de ennck ellenére nincsenek megelégedve a
kifizetések rendjével, és ezzel a hivatal munkatarsai is tisztdban vannak.

A palyazati renddel kapcsolatosan a palyazati tanacsadok és a hivatal munkatarsai ugy {télik meg,
hogy a szakaszos palyaztatas jobb lett volna, mig a kedvezményezettek esetében ez nem
eldontheté. A szakaszos palyazatast 1étjogosultsagat indokolja az utols6 el6tti kérdésre adott
valasz is. Jobbnak talalta volna minden valaszadoi csoport, ha a palyazati kiirasok minden évben
megjelentek volna, és nem lett volna 2004-ben palyazati démping.

Az utolséd ,ellendrz8” kérdéssel azt kivantuk mérni, hogy az adott valaszok mennyire voltak
konzisztensek. Megallapithatd, hogy minden valaszaddi csoport esetében all a konzisztencia,
vagyis a program atfogo értékelése fedi az egyes kérdésekre adott valaszokat. A kérdés alapjan
megallapithatd, hogy koézepesnél némileg jobbra értékelte a programvégrehajtisait minden
csoport, vagyis a javitasi lehetéségeket tekintve jelentds tartalékok vannak még. Az AVOP
alapvetben ugyfélbarat, de az tigyintézés ideje és a formalitiasa sok problémat okoz. A megjelend
dokumentumok alapvet6en jol érthetSk, és a hivatal is készségesen valaszol, de az eljarasokban
el6fordul6 regionalis killénbségek rontjak az Gsszképet.



